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Capitolul I
Constitutia: de la program politic 1a norma juridica.
Ierarhia normelor juridice. Suprematia Constitutiei

_ Obiectivele unititii de invitare

Dupé studiul acestei unitdti de invatare veti reusi si:
e definiti Constitutia si suprematia acesteia
e analizati comparativ Constitutia ca program politic si ca norma juridica
e analizati cele doua tipuri de structurare a sistemelor normative
e identificati consecintele ierarhiei normelor si actelor normative intr-un stat
e Infelegeti notiunea de validitate a normelor juridice

""" Timp necesar: 2 ore
Cuvinte-cheie: Constitutie; suprematia Constitutiei; sistem static si sistem dinamic
de norme juridice; ierarhia actelor normative; validitatea normelor

A. Constitutia si suprematia sa

8. Constitutia reprezintd legea fundamentald a unui stat, constituiti din norme juri-
dice investite cu fortd juridicd suprema si care reglementeaza relatiile sociale funda-
mentale, care sunt esentiale pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii. Pentru
definirea Constitutiei doctrina opereaza cu eriteriul material, referitor la continutul
normativ al acesteia, precum si cu criteriul formal, care vizeazd modalitatea de con-
sacrare a normelor constitutionale. in sens material, constitutia cuprinde norme care
stabilesc procedeele de formare a organelor de stat, functionarea si raporturile dintre
principalele autoritati publice, precum si statutul juridic al cetdteanului. Din punct de
vedere formal, normele constitutionale se caracterizeaza prin aceea cé sunt elaborate
intr-o forma sistematizat3, de citre un organ de stat anume constituit si adoptate dupi
o proceduri speciald, deosebitd de cea previzuti pentru adoptarea legilor ordinare.

9. Suprematia Constitutiei. Reunirea celor doud criterii conduce la notiunea de
suprematie a Constitutiei, care exprima forta juridica particulard, specificd doar Consti-
tutiei, respectiv o calitate ce situeazd Constitutia in varful institutiilor politico-juridice
ale oricdrui stat. Din aceasta perspectiva, Constitutia reprezinta reperul decisiv pentru
aprecierea validitatii tuturor actelor si faptelor juridice din oricare stat de drept.

10. Evolutie in timp. Aceastd abordare a conceptului de Constitutie nu a existat
dintotdeauna. Ca majoritatea notiunilor juridice, si Constitutia a cunoscut o evolutie in
timp, care a presupus o transfigurare a modului in care aceasta opereazi att in privinta
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puterii in cadrul statilui, cat si asupra celorlalte actele normative edictate de stat. Dupa
o lungd perioadd in care Constitutia a inceput prin a incadra puterea absolutd a
monarhilor si a continuat prin a fi perceputa ca un simplu rezultat al unei negocieri
implicite dintre guvernati si guvernanti, odata cu revolutiile americand si francezi de
la finele secolului X VIII se poate constata o schimbare de paradigma si o transfigurare
a conceptului de Constitutie, care devine o norm3 juridici eficientd. Ea nu numai ci se
distinge de celelalte acte normative emise in cadrul unui stat, dar este dotatd de o veri-
tabila sanctiune juridici, ce poate fi adusa la indeplinire cu sprijinul fortei de constrén-
gere a statului. '

B. Constitutia: de la program politic la norma juridica

11. Constitutionalism. Ideea de Constitutie ca act juridic normativ, obligatoriu
erga omnes §i constringitor pentru toate autoritdtile statului a aparut relativ tarziu.
Desi notiunea de Constitutie, ca act fondator necesar pentru aparitia unui stat, exista
incd din Antichitate, abia constitutionalismul, perceput in epoci drept un curent de
gandire progresist, a adus in planul ideilor filozofice, sociale si juridice ale Evului
Mediu avantajele unui text fondator scris si stabili pentru o perioadd mai mare de timp.
Astfel, pactul social, incheiat intre toate stirile si clasele sociale care compun o
societate constituitd in stat, beneficia si in Antichitate de legitimitate speciald si chiar
de o oarecare aurd sacrald prin asocierea cu persoana monarhului, care putea si il
acorde supusilor sdi, dar dupa acel moment nu era neapérat considerat o normi juridica
eficientd, capabild si limiteze manifestdrile puterii in stat. Caracterul scris si
durabilitatea, dincolo de viata vremelnica a autorilor sdi, au reusit si intdreasca ideea
de Constitutie, fard a o transforma insd ipso facto intr-o lege suprema. Adeziunea
corpului social la unele prevederi, in special, la cele care 1i garantau autonomia deci-
zionala fatd de potentatii momentului, nu a fost suficientd pentru a transforma Consti-
tutia din simplu program politic in norma juridicd. Metamorfoza se va produce abia
odata cu Constitutia SUA de la 1787 si, apoi, cu cea a Frantei de la 1789, ambele
justificand dreptul la insurectie al poporului, care ar fi nemultumit de modul in care
puterea se manifestd in raport cu prevederile constitutionale.

»[-..] poporul péstreazi intotdeauna puterea suprema de a dizolva sau de
L= a schimba legislativul atunci cind constatd ca acesta actioneazd in mod
contrar misiunii care i-a fost incredintatd. Céci orice putere céreia i s-a Incredintat
misiunea de a atinge un anumit scop este limitatd de acest scop; In cazul In care
responsabilii 11 neglijeazi in mod evident sau i se opun, misiunea lor trebuie In mod
necesar sa Inceteze si puterea trebuie sd se intoarcd la cei care au dat-o; acestia din
urma pot apoi si o incredinteze din nou celor pe care {i consideri mai capabili si le
asigure securitatea. Astfel, comunitatea pastreazi intotdeauna puterea suprema de a
se sustrage angajamentelor oricui, chiar si legiuitorilor sdi, in cazul in care acestia ar
fi suficient de prosti sau de rdi pentru a ataca libertatile si bunurile supusilor lor. [...]
se poate spune ¢d comunitatea riméne Intotdeauna puterea suprema”.

(John Locke. Tratat asupra guverndmadntului civil, 1690)




Constitutia: de la program politic la norma juridica 3

12. Acte constitutionale scrise. Astfel, la inceputul anilor 1760, cind a Inceput
controversa cu Anglia, care a dus la Declaratia de Independenta (1776), americanii nu
aveau idei diferite de cele ale englezilor, in materie constitutionald. La fel ca englezii,
ei credeau cd cele mai mari amenintéri la adresa libertétilor lor Incorporate in common
law veneau din partea prerogativelor Coroanei, puteri regale vagi si discretionare, dar
la fel de ancestrale ca si libertatile.

Aseminitor britanicilor, americanii stiau cid prin intermediul unor documente
scrise, precum Magna Carta (1215) sau Bill of Rights (1689), Parlamentul a reusit sa
smulgi de la puterea regald garantia acestor drepturi si libertiti sub forma unor ,,prin-
cipii stabilite ale ratiunii”. Din astfel de negocieri si pacte a rezultat partea scrisi a
Constitutiei britanice.

»Guvernidmantul Statelor Unite a fost in mod categoric definit ca un guver-
» ndmant al legilor si nu al oamenilor. Va inceta cu siguranta si merite acest

inalt apelativ dacd legile inceteazd a mai furniza un remediu pentru incélcarea unui

drept protejat de lege. [...]

Cu siguranta cei care au redactat Constitutii scrise le-au privit ca reprezentdnd legea

supremi si fundamentald a natiunii si, in consecintd, teoria oricarui asemenea guver-

ndmént trebuie si fie cd un act al legiuitorului contrar Constitutiei este nul.

Aceasti teorie tine de esenta unei Constitutii scrise si, in consecintd, trebuie considerati

de catre aceastd Curte ca unul din principiile fundamentale ale societitii noastre”.

(Curtea Supremad a Statelor Unite, Marbury v. Madison, 1803)

13. Constitutionalitate = legalitate. Ca reprezentant al aristocratiei, Parlamentul
englez a jucat un rol important In cucerirea si apdrarea libertdtilor fatid de Coroana.
Petitia drepturilor (1628), Legea de modificare a Habeas Corpus (1679) si Bill of Rights
(1689) au fost toate acte ale Parlamentului, legi care nu diferd din punct de vedere
formal de alte legi adoptate de acesta.

De aceea, pentru englezi nu exista nicio diferentd Intre o ,,constitutie sau un sistem
de guvernare” si un ,.sistem de legi”. Orice lege adoptati de cétre Parlament este parte
integranta a constitutiei engleze, ceea ce explica de ce, pentru englezi, orice norma juri-
dici, indiferent ca este cutumiara sau scrisd, este in mod necesar constitutionala. Astfel,
cuvintele ,,constitutional” si ,,neconstitutional” nu pot insemna altceva decét ,legal” si,
respectiv, ,,ilegal”.

14. Constitutionalitate # legalitate. Or, diferenta dintre ,,legal” si ,,constitutional”
a fost creatd de cétre americani, atunci cAnd au constatat ca legile adoptate de Parla-
mentul englez pot si s le vatime, nu doar si le protejeze, libertitile. Aceastd distinctie
este ceea ce a separat americanii de traditia britanic. In perioada 1760-1770, colonistii
americani au descoperit cd o lege precum Stamp Act din 1765 (referitoare la taxa de
timbru pe documente oficiale) putea fi legald (adicé adoptata in conformitate cu condi-
tiile procedurale si de fond pentru elaborarea legii), si, totusi, sd nu fie constitufionald
din perspectiva libertitilor garantate de traditiile constitutionale engleze. Prin Stamp
Act, Parlamentul englez a instituit un impozit doar in coloniile americane, care nu
exista si in Anglia si care, mai mult, fusese impus faré ca in Parlament sa fi fost repre-
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zentati §i colonistii americani, in ciuda faptului ci Magna Carta (1215) impunea
principiul ,, No taxation without representation” (Nicio impozitare fird reprezentare).
Colonistii americani au dedus cé, dacd din punct de vedere formal, texte precum Bill of
Rights din 1689 sau Act of Settlement sunt, intr-adevir, acte ale Parlamentului, acestea
trebuie si fie, din punct de vedere material, de o ,,naturi mai sacri decét actele care sta-
bilesc taxe de drum”. $i, astfel, au ajuns americanii sd creada cd principiile fundamentale
ale constitutiei engleze ar trebui scoase de sub jurisdictia Parlamentului si plasate intr-o
pozitie ierarhic superioari acestuia. in toate statele libere, scria Samuel Adams in 1768,
constitutia este fixd; gi, In masura in care legislativul isi deriva puterile si autoritatea din
constitutie, nu poate depdsi limitele constitutiei fara a-si distruge propriile fundamente.
Si, astfel, s-a niiscut o noud conceptie cu privire la Constitutie, anume ci ea este un
document scris §i ¢a respectarea ei trebuie garantatd, inclusiv prin controlul judecatoresc
al constitutionalitatii legilor.

15. Constitutia = act juridic scris si normativ. Aparitia unei conceptii novatoare,
normative, cu privire la Constitutie, dezvoltata odata cu desprinderea SUA de Coroani
britanicd, nu a fost singurul element marcant produs in acea perioadi si in acel context.
Ceea ce a marcat profund spiritul uman si a devenit mai apoi reguli pentru toate statele
democratice a fost Insé faptul c&, pentru a face sa fie respectatd Constitutia ca normi
juridica, este necesard crearea unor mecanisme institutionale la nivel statal, care nu
numai ci pot limita in mod eficient puterea de stat, dar pot chiar modifica si cadrul
normativ in care puterea de stat functioneaza.

._ »Mai ales in constitutiile libere este necesard o putere neutrd, deoarece
" aceste constitutii organizeaza diferite puteri cu un anumit grad de indepen-
dentd, iar intre aceste puteri se stabileste inevitabil o luptd”.

(B. Constant, Fragments d'un ouvrage abandonné sur la possibilité d'une
constitution républicaine dans un grand pays, Aubier, Paris, 1991, p. 374)

16. Madison v. Marbury. in contextul social-istoric, filozofico-politic si juridic al
SUA de la finele secolului X VIII mecanismul institutional citre care privirile ,,parin-
tilor fondatori” ai constitutionalismului american s-au indreptat cu predilectie a fost
puterea judecétoreascd, in virtutea faptului ¢ ea avea competenta de a proteja indivizii
de excesele puterii.

»Precum un fapt care a existat in trecut nu poate fi negat, o numire nu
» poate fi anulatd; in consecintd, daca functionarul nu poate, conform legii,
sd fie inlaturat din functie in mod discretionar, drepturile pe care le-a dobandit sunt
protejate de lege si nu pot fi retrase de catre Presedinte. Acestea nu pot fi anulate prin
exercitarea puterii executive, iar individul are posibilitatea de a le invoca in aceeasi
mésurd ca si in cazul In care ele ar fi izvordt din oricare altd sursa.

Intrebarea dacd un drept este sau nu recunoscut de lege este de naturd judecatoreasca.
[...]

Este in mod evident domeniul de competentz si i
stabileascd ce este legea. [...] Dacd atat legez céi

]

latorirea puterii judecatoresti s
si Constitutia sunt aplicabile intr-o
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anumita cauzd, astfel incat Curtea trebuie sa decida asupra acelei cauze conform legii,
ignordnd Constitutia, sau conform Constitutiei ignordnd legea, Curtea trebuie sd
decidd care anume din aceste doud norme guverneazi cauza. Aceasta este esenta
insesi a indatoririi puterii judecatoresti.
Prin urmare, daci instantele trebuie sa respecte Constitutia, iar aceasta este superioara
oricarui act ordinar al legiuitorului, Constitutia si nu un asemenea act ordinar trebuie
sd guverneze cazul In privinta ciruia ambele sunt deopotrivi aplicabile”.

(Curtea Suprema a Statelor Unite, Marbury v. Madison, 1803)

17. Afacerea tramvaielor din Bucuresti. Ecourile acestei abordiri s-au facut
simtite pand In a doua jumatate a secolului XX, cénd in urma tranzitiilor democratice,
unele state au optat pentru controlul judecitoresc al constitutionalititii legilor.

,,Cé chestiunea de rezolvat este numai aceea d’a se sti dacé cu ocaziunea
unui proces care se desbate Inaintea sa, cand una din pérti invoacd o lege
ordinara, iar cealaltd o dispozitiune constitutionala contrarie, Tribunalul este ori nu
competent si judece acest conflict gi sd decidi care din doud, Constitutiunea sau legea
trebuie aplicata la rezolvarea litigiului;

Considerand c&, Constitutiunea noastrd nu stabileste numai precepte vagi de drept
public, care s serveasca de indicatii puterii legiuitoare la alcétuirea legilor si care
n’ar fi susceptibile de nici o aplicatiune; cé ea recunoaste incé si anumite drepturi pe
care le precizeazi prin dispozitiuni pozitive; cd ea cuprinde dispozitiuni de drept civil
si penal, care ar fi putut figura in codicii respectivi, dar care au fost inscrise in
Constitutiune ca o suprema garantie de stabilitate;

Ci astfel sunt dispozitiunile privitoare la dreptul de proprietate si expropriere, la
capacitatea de a dobandi imobile; rurale; la inalienabilitatea pamanturilor fostilor
clacasi si ale locuitorilor cari cumpérd in loturi unele proprietiti ale Statului, cele
relative la modul cum cineva poate s fie oprit sau arestat, acelea care nu permit
infiintarea pedepsei cu moartea ori confiscarea averilor si altele;

[...] Ca tot asa, dacd o lege ar declara alienabile pdmanturile locuitorilor cumpérate
in loturi mici de la Stat, ori daca ar infiinta pedeapsa cu moartea, ori aceea a confis-
cérii bunurilor, fard indoiala ci Tribunalele nu vor aplica acea lege, ci principiile
constitutionale;

C4, In adevir, aceste principii constituesc niste ingridiri ale drepturilor cetétenilor, si
puterea judecitoreascd a cirei misiune este tocmai de a apéra aceste drepturi in contra
atingerii si incélcérilor ce li s’ar aduce, trebuie sa le ocroteascd, acorddndu-le garantia
cea mai mare care li s’a dat, adica beneficiul principiilor constitutionale, céci altfel
aceste principii ar deveni literd moart;

Considerand cd, daci o lege invocatd intr’o cauza oarecare, este contrarie Constitu-
tiunei, judecatorul in fata acestui conflict nu se poate sustrage de a judeca procesul;
C4, precum in cazul de contrarietate intre doud legi ordinare este in drept si dator s
le interpreteze si sd hotdreasca care din ele are sé fie aplicatd, tot asa este dator sé
urmeze si in cazul cdnd una din aceste legi este Constitutiunea;

Considerand ci in aceste limite nu se poate tédgddui puterei judecatoresti, dreptul de
a verifica constitutionalitatea unei legi;
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C4i, in adevir, acest drept rezultd mai intdi in mod firesc si logic din natura si atribu-
tiunile acestei puteri, care sunt precum s’a mai zis, de a aplica legile, prin urmare si
legea constitutionald;

C4i, nu existd nicio dispozitiune in Constitutie prin care s se ridice acest drept puterii
judecatoresti, din contra legea de organizare judecitoreasci consfintind acest drept
prin art. 77, obligd pe judecidtor sub jurimént a observa nu numai legile dar si
Constitutiunea;

Ca, dealtfel, in Statele unde n’au fost motive speciale ca prin texte exprese si se inter-
zica puterii judecitoresti dreptul de a verifica constitutionalitatea legilor, doctrina fara
nicio dificultate ii recunoaste un asemenea drept;

C4, 1n Belgia, a carei Constitutiune a servit de model Constitutiunei noastre, ches-
tiunea este discutatd si acei cari sustin necompetenta Tribunalelor, se bazeaza pe un
text din acea Constitutiune si anume pe art. 107;

Considerand ci, dispozitiunea din acest articol n’a fost introdusé in Constitutia
noastra si prin urmare nu se poate tigadui puterii judecatoresti, nici macar pentru acel
argument de text, dreptul d’a aplica pe 1anga legi si Constitutiunea;

Considerand dar, ci in cazul de contrarietate de care ne ocupim, judecatorul are
dreptul s3 verifice constitutionalitatea legii ordinare si gdsind cd este contrarie Consti-
tutiei sa dea preferintd dispozitiunilor constitutionale;

C4, 1n adevir, Constitutiunea, spre deosebire de legile ordinare, este permanenta si
nu se poate revizui decit pe cale exceptionald in modul si cu formele speciale preva-
zute intr’ansa;

Ci ea, fiind temelia edificiului nostru social, se impune prin autoritatea sa tuturor,
este legea superioara si suverand si deaceea judecatorul este dator sd-i dea aceastd
preferinta;

C4, procedand astfel, nu se poate zice ca judecdtorul iese din competenta sa si uzurpa
atributiunile puterii legiuitoare, el din contrd isi indeplineste o obligatiune strict
legald, aceea adica de a decide care lege urmeaza si fie aplicatd in procesul adus in
judecata sa, hotdrarea o di numai pentru acea spetd, ea nu are un caracter absolut si
general si prin urmare, judecitorul riméne in cercul atributiunile ce i sau fixat de
Constitutie;

Considerind cid, in art. 108 C. penal nu se poate trage nici un argument serios in
sustinerea motivului de recurs;

C3, in adevar, mai intiiu nu se poate invoca la noi in solutiunea unei chestiuni de
drept constitutional dispozitiunea unei legi ordinare care nu poate modifica nici
interpreta Constitutiunea;

Ca, pe langa aceasta art. 108 C. penal pedepseste pe magistratul care ar opri sau
suspenda executarea unei legi, iar nu pe acela care in fata unui conflict de legi di
preferintd dispozitiunilor si principiilor fundamentale ale Constitutiunei; [...]”.

(Curtea de Casatie, extras din decizia nr. 261
din 16 martie 1912 ,, Afacerea Tramvaielor ™)
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= Exercitiu

§ Identificati argumente care sustin necesitatea existentei unui mecanism institutio-
{ nalizat de control al constitutionalitatii legilor.

C. Ierarhia normelor juridice. Suprematia Constitutiei

18. Ierarhia normelor. A doua etapa importanti in transfigurarea Constitutiei o
reprezintd ideea de ierarhie a normelor, dezvoltatd de catre Hans Kelsen. Astfel, la
inceputul secolului XX, dupd ce lumea fusese deja zguduitd de prima conflagratie
mondiald si pe hartd aparuserd numeroase state noi, acestea s-au legitimat in plan
juridic inclusiv prin adoptarea de Constitutii. In acest context, aparitia Cehoslovaciei
sub forma unei federatii cvasi-simetrice a pus problema respectirii Constitutiei fede-
rale de cétre cele doud state si Constitutii federate. Solutia propusad de cétre Hans
Kelsen a constat in crearea unei curti constitutionale la nivel federal pentru a garanta
conformitatea cu Constitutia federald a tuturor actelor normative din cele doua state
federate. Mai apoi, aceastd solutie a fost implementatd si in Austria federala, stat
rezultat in urma dezmembrarii imperiului multi-national austro-ungar.

19. Sistem normativ. Gandirea kelseniani se bazeazi pe doud idei. In primul rand,
normele juridice nu apar ca norme apartinand aceleiagi categorii datoritd caracteristicilor
lor comune (de exemplu, norme care au toate un anumit continut normativ sau norme care
satisfac toate un anumit scop social), ci, ele se prezintd ca un Intreg, ca un ,,sistem” sau ca
0 ,.ordine”! si pot fi identificate doar prin apartenenta lor la aceasti ordine.

ﬁ-%é%g ,»O pluralitate de norme constituie o0 ordine sau un sistem atunci cind

validitatea lor se bazeaza 1n ultimi instantd pe o singurd norma. Aceasti
normi fundamentald (Grundnorm) este sursa comuni a validitdtii tuturor normelor
apartindnd aceluiasi sistem si 1i conferd acestuia unitate. Apartenenta unei norme la
un anumit sistem rezultd numai din faptul cé validitatea sa poate fi facuta sd depindi
de norma fundamentald care sti la baza ordinului respectiv”.

(H. Kelsen, Théorie pure du droit,
trad. Henri Thévenaz, La Baconniére, 1953, p. 113)

20. Structura sistemului normativ. in al doilea rand, potrivit lui Kelsen, ordinea

din care fac parte normele juridice are, in mod necesar, ca orice ordine normativa,

caracteristica esentiald de a avea o ,,structuri ierarhici”.?

A7 ,,Ordinea juridica nu este un sistem de norme plasate toate in acelasi rang,
ci un edificiu cu mai multe etaje suprapuse, o piramidd sau o ierarhie
formatd dintr-un numaér de etaje sau straturi de norme juridice”.

(H. Kelsen, Théorie pure du droit, 2éme éd.,
trad. Charles Eisenmann, Dalloz, 1962, p. 299)

! H. Kelsen, Théorie pure du droit, H. Thévenaz (irad.), La Baconniére, 1953, p. 113.
2 H. Kelsen, op. cit., tithu! capitolului TX din editia din 1953, p. 113.
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Astfel, exista doua tipuri de ordine normativé:

,In prima, validitatea normelor rezultd din continutul lor, conduita

o prescrisi de fiecare dintre ele avand o calitate imediat evidentd, aceea de
a putea fi legatd de norma fundamentald in acelasi mod in care un concept particular
este subsumat unui concept generic. Agsa sunt, de exemplu, normele morale care
interzic minciuna, inseldciunea sau sperjurul; ele sunt deduse dintr-o norma funda-
mentala care prescrie s spui adevarul. In mod similar, la norma fundamentala care
prescrie iubirea fatd de aproapele se ataseaza datoria morald de a nu face rau altora si
de a-i ajuta pe cei aflati in nevoie™.

(H. Kelsen, Théorie pure du droit, 2éme éd.,
trad. Charles Eisenmann, Dalloz, 1962, p. 301)

21. Sistem normativ static. Cu alte cuvinte, normele morale ar forma o ordine
ierarhica de tip axiomatic: fiecare dintre aceste norme si-ar deriva validitatea din
conformitatea continutului sdu cu o norma superioard cu un continut mai general; am
putea, astfel, sd ne intoarcem la o norma morala fundamental in care toate celelalte ar
fi continute la fel cum particularul este continut in general. Aceastd ierarhie de norme,
care pot fi deduse unele din altele printr-o operatiune logica de deductie, este ceea ce
Kelsen numeste un ,,sistem static de norme”.

22, Sistem normativ dinamic. A doua ordine normativa este cea specificd normelor
juridice si ea este total diferitd. Hans Kelsen a numit-o ,,sistem dinamic de norme”.
Spre deosebire de norma morald, norma juridica nu este valabild doar pentru cé are un
anumit continut, ci pentru cé a fost creatd in conformitate cu prescriptiile unei norme
juridice superioare.! Kelsen di ca exemplu coercitia exercitati asupra unui individ
Incarcerat in urma condamnarii sale de cétre o instanta:

O ,»De ce, se Intreabd el, aceasti coercitie este un act juridic aparfindnd unei

anumite ordini juridice? Pentru ci a fost prescrisd de o norma individuala

stabilitd de o instantd. Aceastd reguld in sine este valabild deoarece a fost creati in

conformitate cu Codul penal. La rdndul siu, valabilitatea Codului penal deriva din

Constitutia statului, care stabileste procedura de promulgare a legilor si desemneazi
organismul competent”,

(H. Kelsen, Théorie pure du droit,
trad. Henri Thévenaz, La Baconniére, 1953, p. 115)

23. Ierarhia actelor normative. Acest lucru aratd cd normele care alcdtuiesc o
ordine juridicd formeaza o piramida sau o ierarhie de un tip special: pe prima treapta,

! Kelsen recunoaste ¢ norma superioard poate contine dispozitii referitoare nu numai la proce-
dura de edictare a normei inferioare, ¢i si la coni - anta materiala — a acesteia din urma
[Théorie pure du droit, 2éme éd., C. Eisenma: zlloz, 1962, p. 310 si urm.]. Totusi, si in
acest caz, norma inferioara nu este valida dec c& — este edictata in conformitate cu
conditiile prevazute, si nu doar pentru ¢a ar avez un anunul continut in sine.
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se regasesc normele juridice A care determind modul in care anumite organe pot pune
in aplicare normele juridice B; pe a doua treaptd, normele B ar determina modul in
care anumite organe pot pune In aplicare normele C; si asa mai departe. Normele
juridice de la fiecare nivel isi vdd derivatd validitatea din normele aflate la nivelul
superior, care determind conditiile lor de edictare si, in acelasi timp, enunta si conditiile
de edictare si, prin urmare, de validitate a normelor de la nivelul inferior. La nivelul
cel mai de jos al ierarhiei se afla normele juridice finale, care prescriu doar un anumit
comportament uman, norme cérora nu le corespund alte norme, ci care sunt simple
acte materiale de executare. O astfel de schema ar explica ierarhia care merge de la
normele administrative si jurisdictionale la normele legislative si apoi la normele
constitutionale.

Structura
sistemelor
normative

dinamica staticd

forma (conditii
de creare a
norniei) +

+ continut . continut
normativ || normativ

24. Validitatea normelor. Dupi cum observi Kelsen, daca urcam in ierarhia unei
ordini juridice, la un moment dat ajungem la o ultima treapti, la limita golului, anume
treapta normelor juridice originare. Daca facem abstractie de dreptul international,
aceasta treapta este cea a Constitutiei. Si, astfel, ia nastere intrebarea: de ce este valida
Constitutia? Dacd este o Constitutie derivatd, adicd rezultata din revizuirea unei
Constitutii anterioare, putem rispunde, cu sigurantd, cd este asa, pentru ci a fost
adoptatd in conformitate cu dispozitiile Constitutiei anterioare, care 1i stabileau
conditiile de revizuire. Dar atunci vom ajunge n mod necesar la o primd Constitutie
istoricd, a carei validitate nu mai poate fi raportata la o norma juridici pozitiva supe-
rioard si anterioara. Or, pentru Kelsen, o norma juridica nu poate fi altfel decat valida.
O norma este fie valida, fie nu exista.

A2

,, Validitatea este ,,modul specific de existentd a normelor”.

(H. Kelsen, Théorie pure du droit, 2éme éd.,
trad. Charles Eisenmann, Dalloz, 1962, p. 13)




